SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 249/2018-7

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. jina 2018
prerokoval staznost' || G . o <
namietaného porusenia jeho zakladného prava na siidnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladnych prav na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
byt pritomny na prejednavani jeho veci a vyjadrit’ sa ku vSetkym dokazom podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a zakladnych prav na slobodu prejavu a na informécie
podla &l. 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom a uznesenim Najvyssieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szo 6/2017 z 29. jina 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' || odmicta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 7. maja 2018
doru¢ena staznost’ ||| I (d'alej len ,,stazovatel™), ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava‘), zakladnych prav na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,
byt’ pritomny na prejedndvani svojej veci a vyjadrit’ sa ku vSetkym dokazom podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a zakladnych prav na slobodu prejavu a na informacie podla ¢l. 26 ods. 1
ustavy postupom a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) sp. zn. 5 S zo 6/2017 z 29. jina 2017 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvyssicho

sadu®).



2. Stazovatel’ v prvej Casti svojej staznosti uvadza dévody, pre ktoré nie je v konani
pred Gstavnym sidom zastipeny advokatom, ako to vyzaduje § 20 ods. 2 zakona €. 38/1993
Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude®). V tejto Casti
stazovatel uviedol, ze si advokata hladal, avSak nepodarilo sa mu ho zabezpecit,
a to z dovodu, Ze mu advokat oznamil, ze ho zastupovat’ v jeho veci nebude, alebo mu bolo
oznamené, aby najprv zaplatil preddavok vo vyske 99 € a nasledne sumu 100 € za kazda
hodinu S§tadia spisového materidlu, a aZz nasledne mu bude oznamené, ¢i ho bude
zastupovat’. Podl'a vlastn¢ho tvrdenia stazovatel'a by musel na to vynalozit’ sumu 500 €
a nemal by ziadnu zaruku, ¢i by spisovy materidl advokat vobec cital, preto to povazoval
len za stratu uvedenej sumy. StaZzovatel' tiez uviedol, Ze sa informoval aj o moznostiach
bezplatnej pravnej pomoci v Centre pravne] pomoci, avSak bolo mu oznadmené,
ze vzhladom na vysSku jeho dochodku, ktorého suma presahuje stanoveni sumu
pre priznanie bezplatnej pravnej pomoci, mu bude poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci
odmietnuté. Dodal, Ze v tejto suvislosti oslovil aj Slovenskt advokatsku komoru, kde mu
bolo uvedené, ze advokata si musi dohodnut sam, ked’Zze nie je opravnena urcit mu
advokata na zastupovanie. Oslovil aj trad Verejného ochrancu prav, odkial' mu bolo
oznamené, e takéto sluzby neposkytuju. Dalej staZovatel' uviedol, Ze¢ vzhl'adom na uz
uvedené okolnosti, ato vysku jeho doéchodku a ztoho vyplyvajicu nemoznost ziskat’
bezplatni prdvnu pomoc anutnost byt v konani pred Ustavnym sidom zastapeny
advokatom, v minulosti uz viackrat pisal navrh na Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky na vykonanie legislativnych zmien, ponukal aj bezplatni pomoc, ak by bola
zriadend skupina ako poradné zastipenie prinavrhoch zdkonov aich zmien, kedze
niekol'koroné skusenosti ziskané zpraxe nema komu odovzdat arealizuje ich
niekol’korocnou bezplatnou pravnou pomocou obCanom. Na zaver tejto Casti stazovatel
uviedol: ,,Doteraz siucasné podmienky prdavneho zastipenia na US povazujem
za diskriminujuce pre obcana. Je to probléem obcana ci sa bude zastupovat sam. Nikdy
nie je vylucené, zZe obcan samouk nemd lepsSie pravme vedomosti ako advokat, ktory

ho zastupuje. Vedel by som uviest aj priklady. Moja snaha zmenit' v tomto pripade zdakon



zostala zatial’ nezmenend, i ked sa mi podarilo niekolko legislativnych zmien uskutocnit

3

cez niektorych poslancov. *

3. V dalSej casti stazovatel uvadza skutkovy stav a priebeh konania, ktory
predchddzal vydaniu napadnutého uznesenia najvysSieho sudu. Uvadza, Ze odvolanie
proti uzneseniu Krajského stdu v Nitre (dalej len ,krajsky sud®) ¢. k. 26 S 10/2012-66
(dalej len ,,uznesenie krajského sudu‘‘) podal z dovodu, ze krajsky sud v fiom uviedol,
ze nebol zaplateny sudny poplatok, a preto zastavil sudne konanie, pricom stazovatel
v odvolani argumentoval tym, Ze tento sidny poplatok bol zaplateny, ¢o ma podla jeho
tvrdenia potvrdzovat aj napadnuté uznesenie najvySSiecho sudu na s. 4. Uviedol,
ze v uzneseni krajského stdu krajsky std neuviedol pravdu, pretoze stazovatel mal
zaplateny sudny poplatok a krajsky sud vo veci nekonal, teda krajsky sud nespravne
vyhodnotil jeho staZznost’ ako kasacnu staznost. Tiez poukédzal na to, Ze krajsky sud
len spisal Gradny zdznam, ktory mu ani neposlal na vyjadrenie, no vec nepostpil. Dalej
namietal, ze krajsky sid mu neumoznil zucCastnit’ sa ani jedného konania a vSetko sa udialo
mimo jeho osoby, jeho pritomnosti a ucasti na sidnom konani. Dodal, Ze krajsky sud
nerieSil otdzku zaujatosti, neurobil v tejto veci potrebné opatrenia, porusil vSetky jeho prava,
ato nie len vtomto jednom pripade. V zdvere poukazal na to, Ze traja Clenovia senatu
potvrdili, Ze sidny poplatok zaplateny nebol, ¢o podla jeho tvrdeni nie je pravda a nad’alej
konaju vo veci aj napriek skutoc¢nosti, Ze nebolo rozhodnuté o zaujatosti. Podl'a nézoru

stazovatela vyrieSenie tejto veci nebolo postipené nadriadenému sudu na rozhodnutie.

4. Dalej stazovatel’ uvadza svoje argumenty tykajiice sa postupu najvyssicho stdu
a napadnutého uznesenia najvyssieho sudu. V tejto Casti namietal, Ze najvyssi sud ako sud
odvolaci sa nevysporiadal s tym, ze krajsky sud posudil jeho staznost’ ako kasa¢nu st'aznost’
a takéto posudenie st’aznosti krajskym sutdom najvyssi sud potvrdil. Stazovatel’ opakovane
uviedol, Ze podl'a jeho nazoru neslo o kasa¢nl staznost’, Ze tvrdenie sendtu krajského sudu
je nepravdivé, on sudny poplatok zaplatil, a preto mal krajsky sad konat’, ale nekonal.
Dodal, Ze je tu dovodné podozrenie zo spachania trestnej Cinnosti organizovanou formou,
a tiez uviedol, ze najvyS$si sud ako sud odvolaci sa nevysporiadal s otdzkou zaujatosti,

ako ani s inymi nedostatkami nachddzajicimi sa v sidnom spise, ktory mal prestudovat’



pri rozhodovani o staznosti, a tym nepodporil pravo a spravodlivost. Uviedol, Ze je sporné,
¢i sa najvyssi sud ako sud odvolaci pri svojej Cinnosti nestava spolupachatel'om spolu
so senatom krajského sudu, ¢im by sa potvrdzovalo podozrenie zo zakryvania trestnej
¢innosti zo strany sudu. Na zaver stazovatel’ doplnil, Ze podnet na najvys$Som sude podal on,
nie krajsky sud, ktorému podl'a tvrdenia stazovatel’a stacilo napisat’ Uradny zédznam, ktory
mu nezaslali, ¢im by podl'a tvrdenia st'azovatel’a krajsky sud dosiahol to, Ze vec by zostala

bez povSimnutia.

5. V petite st'aznosti stazovatel Ziadal, aby Gstavny siud nalezom takto rozhodol:

., 1. Ziadam Ustavny sid, aby svojim opatrenim odial sidne konania v ramci kraja
Nitra na podklade zaujatosti, ktorda im bola pisomne vyjadrend vo vsSetkych troch
evidovanych pripadoch na moje meno pre sustavné porusovania mojich prav do iného
kraja. “
,,2. Ziadam Ustavny sud vo veci popisanej v iistavnej staznosti, aby prijal opatrenia
a zjednal napravu na odstranenie nedostatkov v ramci iného kraja pre nedoveru voci

konaniam Krajského sudu Nitra pre mnohopocetné porusovania zakona, ktoré vrhaju

nedobré svetlo pre ostatné sudy, ktoré zodpovedne pristupuju k veci. *

II.

6. Podla ¢l. 124 tustavy uUstavny sid je nezavislym sudnym orgadnom ochrany

astavnosti.

7. V zmysle ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych
0sob alebo pravnickych o0sob, ak namietaju porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spOsobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy
ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym

rozhodnutim, opatrenim alebo inym zisahom boli porusené prava alebo slobody podla



odseku 1, a zrusi také rozhodnutie opatrenie alebo iny zasah... Ustavny sid mozZe zaroven

vec vratit’ na d’alSie konanie...

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto je zdkon o Gstavnom sude, ktory
vo svojom § 25 ods. 1 uvadza, Ze ustavny sud navrh predbezne prerokuje na neverejnom
zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a (stazovatela), ak tento zdkon neustanovuje inak.
Pocas tohto prerokovania ustavny sud zistuje, & staZznost spliia zdkonom predpisané

nalezitosti a i nie su dovody na jej odmietnutie.

9. Zékon o ustavnom sude v § 25 ods. 2 uvadza, ze navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym,
ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez tUstneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory

je zjavne neopodstatneny.

10. Vzmysle § 20 ods. 1 zdkona o ustavnhom sude navrh na zacatie konania
saustavnému sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka,
kto ho podava, pripadne proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel
domaha, odovodnenie navrhu a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel

alebo jeho zastupca.

11. Podla § 20 ods. 2 zakona o ustavnom stude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit  splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom alebo komerénym
pravnikom, ak tento zdkon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest,

ze sa udel’'uje na zastupovanie pred Gstavnym sudom.

12. Predpokladom tuspeSného uplatnenia namietky poruSenia zdkladnych prav
a slobod v konani o staznosti podla ¢l. 127 ustavy je splnenie vSeobecnych a osobitnych

nalezitosti vyplyvajucich z § 20 a § 50 zdkona o Gstavnom stde, ako aj d’alSich procesnych



podmienok vyplyvajucich z § 53 zakona o tstavnom sude. V tejto stvislosti ustavny sud
stabilne pripomina, Ze vieobecné naleZitosti navrhu musi spitat kazdy navrh, ato tak
nalezitosti tykajuce sa formy navrhu, ako aj jeho obsahu (III. US 134/2018). Pokial
ide o podanii staznost’ staZovatela, v tomto pripade Ustavny sud musi skonStatovat,
ze dorucena staznost neobsahovala splnomocnenie pre advokata na zastupovanie
stazovatel'a pred tGstavnym sudom, teda nebola splnend jedna z podstatnych zdkonnych
poziadaviek — nalezitosti navrhu, ktora zakon o ustavnom sude vyzaduje ako obligatérnu

podmienku pre prijatie staznosti na d’alSie konanie.

13. V zmysle ustdlenej judikatary ustavného sudu tykajicej sa otazky povinného
zastipenia navrhovatel’a v konani pred Gstavnym sudom advokatom ustavny sud konstatuje,
ze od povinného zastupenia advokatom, ktoré vyzaduje § 20 ods. 2 zdkona o Ustavnom
sude, nie je mozné upustit’ (III. US 138/2018). Ustavny sud vzhladom na skuto¢nost’,
ze aj z vyjadreni samotného stazovatela, ako je uvedené pod bodom 2, jednoznacéne
vyplyva, Ze stazovatel’ si uz v Case poddvania Ustavnej staznosti bol plne vedomy
nesplnenia tejto zakladnej (podstatnej) zakonnej poziadavky, teda nutnosti zastipenia
advokatom v konani pred uUstavnym sadom, staZovatelovi vyzvu na doplnenie

splnomocnenia pre advokata nezasielal.

14. Ustavny std pripomina, Ze takéto nedostatky zdkonom predpisanych naleZitosti
nie je povinny odstrafiovat’ z tiradnej povinnosti. Nedostatok, resp. nesplnenie zakonom
predpisanych nalezitosti navrhu ucastnika konania je v zmysle konStantnej judikatary
ustavného sudu dévodom odmietnutia st'aznosti podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude

(I11. US 59/2017, 1IL. US 138/2018).

15. Na ziklade uvedenych skuto¢nosti, pretoze staznost staZovatela nespiiia
nalezitosti kvalifikovaného ndvrhu na zacatie konania pred Ustavnym stdom, ustavny sud
staznost’ stazovatel'a po jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom

sude odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V Kosiciach 20. jina 2018



